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EUROPAISCHE STIFTUNG AACHENER DOM

Im Jahre 1995 errichtete das Aachener Domkapitel
die Europdische Stiftung Aachener Dom. Sie wurde
ins Leben gerufen, um die schon bestehenden gro-
Ben Anstrengungen bei der Erhaltung des Domes zu
intensivieren. Der Aachener Dom, eng mit Person
und Wirken Kaiser Karls des Grolen verbunden,
konnte im Jahr 2000 auf 1.200 Jahre seines
Bestehens zurtickblicken. Deshalb verfolgt die
Europdische Stiftung die Maxime, nicht nur Mitte|
far die Erhaltung des Aachener Domes zu be-
schaffen, sondern ihn auch in seiner besonderen
geschichtstrichtigen Dimension im zusammen-
wachsenden Europa zu positionieren. Wie kaum
eine andere Kirche erinnert Karls Marienkirche an
das gemeinsame christliche Fundament, auf dem das
abendldndische Europa entstanden ist. In diesem
Dom spiegelt sich die Idee eines generationentiber-
greifenden, gemeinsamen Europas wider.

Eine wichtige Aufgabe sieht die Stiftung auch darin,
die Jugend Europas in die Stiftungsarbeit mit einzu-
binden. Gerade in der Erweiterung der Stiftungs-
satzung (2007) findet dieses Anliegen besondere Be-
riicksichtigung.

Beirat und Kuratorium der Europdischen Stiftung Aa-
chener Dom, denen Personlichkeiten aus ganz
Europa angehdren, wirken tatkraftig mit, dass das
Symbol der geistigen und kulturellen Einheit Europas
als Zeichen der Besinnung auf das gemeinsame his-
torische und kulturelle Erbe unseres Kontinents uns
und nachfolgenden Generationen erhalten bleibt.



Martin Schulz

Aufbruch in Europa.
Mit Herzblut und Leidenschaft.

Vielen Dank fur lhren freundlichen Begrifungsbei-
fall; vielen Dank, dass Sie einen Samstagnachmittag
opfern, um Europa vielleicht wieder ein Stiick Lei-
denschaft und ein Stick Aufbruchsstimmung zu
geben.

Die Menschen zweifeln. Sie zweifeln aber nicht nur
an Europa. Eines der aus meiner alltaglichen Erfah-
rung dramatischsten Probleme von Politik tiberhaupt
ist der Besorgnis erregende Vertrauensverlust von
Menschen in Institutionen. Die Menschen glauben
nicht mehr an die Fahigkeit von Institutionen, dass
sie die individuellen Bediirfnisse und den Schutzan-
spruch der Burgerinnen und Birger befriedigen. Das
Misstrauen, dass Organe des offentlichen Lebens,
Organe der Gesellschaft, Organe des Staates den
Biirger oder die Biirgerin nicht ernst nehmen, und
zwar individuell, jeden einzelnen von uns. Das Emp-
finden: , Die interessieren sich ja tiberhaupt nicht fiir
mich. Ich zihle nicht. Mein Schicksal, das Schicksal
meiner Kinder, interessiert die nicht”, das ist etwas,
das sich wie ein roter Faden durch alle Ebenen un-
seres gesellschaftlichen und staatlichen Handelns
zieht.

Es beginnt in den Kommunen und endet bei Europa.
Logischerweise ist es so, dass eine Entscheidungs-
findung in der Gesellschaft umso héhere Akzeptanz
findet, je niher sie bei Biirgern stattfindet. Die Insti-
tution, die am weitesten von den Burgerinnen und
Birgern weg ist, ist auch am ehesten von dem Ver-
trauensverlust betroffen: und das ist die europdische
Ebene. Wir spiiren auf der Europaebene viel stirker
diesen Vertrauensverlust, als das lokal, regional oder
national der Fall ist.



Deshalb muss man niichtern feststellen, dass die Eu-
ropdische Union bedroht ist. Die Zeiten, als die
Leute, die sagten , Dieses Projekt ist nicht irreversibel.
Es kann scheitern” als schwarz seherische Aulensei-
ter betrachtet wurden, diese Zeiten sind vorbei. Und
der Schrecken, der damit verbunden war, dass
Europa scheitern konnte, ist fir viele Menschen
lingst kein Schrecken mehr.

Ganz im Gegenteil: Es gibt Menschen, die es zum
Scheitern bringen wollen. Mit der Rhetorik der zwan-
ziger und dreifSiger Jahre des vergangenen Jahrhun-
derts identifizieren sie fiir alles einen Siindenbock,
aber fiir nichts schlagen sie eine Losung vor. Sie glau-
ben, sie brauchen die Losung nicht, weil der Stinden-
bock und seine Identifizierung und die Beseitigung
des Stindenbocks bereits die Losung ist. Das ist die
Propaganda: Immer sind es die anderen, mal ist es
der Islam, mal ist es diese Minderheit, mal ist es der
andere Staat, mal ist es die andere Rasse, mal ist es
der andere Kontinent. Immer ist es irgendein anderer,
der ursichlich ist fiir die Probleme; und wenn wir
den beseitigen, sind die Probleme weg.

Diese Leute gewinnen Wahlen. Hoffentlich nicht am
kommenden Dienstag (Prasidentenwahl in den USA).
Aber die Gefahr ist real. Diese Leute gewinnen Wah-
len — schauen Sie sich den 6sterreichischen Prisi-
dentschaftswahlkampf an, welche Argumente dort
vorgetragen werden, schauen Sie und héren Sie vor
allen Dingen Leuten wie Marine Le Pen oder dem
Fiihrer der United Kingdom Independence Party,
Herrn Farage zu: Das sind Leute, die im europdi-
schen Parlament sitzen und deren Ansage ist: ,Wir
sind hier”. Le Pen betont: ,Ich bin hier, um den
Laden von innen her abzuschaffen”. Die Erfahrung
des 20. Jahrhunderts war, dass Demokratien dann
scheitern, wenn die Feinde der Demokratie sich in
den demokratischen Institutionen so einnisten kén-
nen, dass sie sie von innen aushshlen. Nur ist das



keine institutionelle Frage alleine, sondern auch eine
Frage der gesellschaftlichen Dynamik, die solche
Krifte entwickeln kann, indem sie die Deutungsho-
heit tber das, was in der Gesellschaft passiert, fur
sich reklamiert: ,Wir haben die Wahrheit auf unserer
Seite”, und die ,Wahrheit auf meiner Seite” wird als
nicht verhandelbar erklirt, ,man wird ja wohl mal
sagen dirfen”. Das Gegenargument gegen die eigene
Position wird als Political Correctness stigmatisiert.

Diese Menschen schaffen eine Atmosphire, in der
Kritik an der eigenen Position als etwas Ungehériges,
Antidemokratisches angesehen wird. Der daraus er-
wachsende apodiktische Anspruch ,Meine Position
ist die Wahrheit, und wer sie kritisiert oder nur kri-
tisch hinterfragt, ist Luigenpresse’, ist deshalb antide-
mokratisch. Die Demokratie lebt vom Kompromiss,
und der Kompromiss hat eine Grundvoraussetzung,
namlich die Akzeptanz des Arguments der anderen
Seite. Es ist ein totalitirer Vorgang, die eigene Posi-
tion fuir nicht mehr verhandelbar zu erkliren. Das ist
genau das, was populistische Parteien zurzeitim In-
neren der Europdischen Union tun: ,Wir sind das
Volk” reklamieren in Dresden Leute unter dem Deck-
mantel, abendlandische Werte zu verteidigen. Es
sind Leute, die gegen Pluralitat, gegen Weltoffenheit,
gegen Internationalitat argumentieren.

Mit dem Satz ,Wir sind das Volk” haben vor 26 Jah-
ren in Leipzig und Dresden Manner und Frauen eine
antidemokratische, eine antipluralistische, eine auch
nationalistisch denkende Diktatur zu Fall gebracht,
mit dem Ziel der Demaokratie, fiir Europa, fiir Welt-
offenheit. Dass wir heute soweit sind, dass genau an-
tipluralistische, antieuropdische, antidemokratische
Krafte diesen Satz fur sich reklamieren, zeigt, in was
flir einer dramatischen Situation wir sind.

Es kommt darauf an, dass die Gesellschaft aufsteht
und dazu nicht schweigt. Die Gesellschaft darf nicht



zulassen, dass diese Leute fiir sich reklamieren, sie
seien das Volk. Das Volk ist die plurale, heterogene,
in ihrer Vielfalt sich ausdriickende Gesellschaft, und
die muss sich zeigen. Auch das ist ein Gedanke
Europas, dass Nationen in ihrer Vielfiltigkeit tiber
Grenzen hinweg zusammenarbeiten und sich nicht
emeut abgrenzen. Denn die Abgrenzung des Natio-
nalen gegen das andere Nationale hat Europa in die
Katastrophe gefiihrt. Und deshalb: Es ist Zeit, einen
Weckruf in Europa loszuwerden. Wenn die Men-
schen nicht aufstehen, sondern schweigen, dann
werden diese Krifte gewinnen. Deshalb ist ein Sams-
tagnachmittag in einem vollen Haus in Aachen ein
ermutigendes Zeichen.

Wie sieht die Situation aus? Wenn wir den Brexit als
ein Beispiel nehmen: Ich bin fest davon (iberzeugt,
dass beide Seiten, sowohl die auf der Insel als auch
auf dem Kontinent, die Dramatik des Prozesses noch
gar nicht richtig begriffen haben. Das ist nicht irgend-
etwas, was da passiert ist. Man mag das Vereinigte K-
nigreich oder man mag es nicht, aber es ist ein
michtiger Staat. Da ist ein G7-Staat, ein vetoberech-
tigtes Mitglied des Sicherheitsrates der Vereinten
Nationen, die zweitgrolte Volkswirtschaft des euro-
piischen Binnenmarkts, eine Nuklearmacht, aus der
EU ausgetreten. Dass uns das nicht stirkt, liegt auf der
Hand. Es schwicht die EU, und das muss man auch
offen sagen. All diejenigen, die sich klammheimlich
freuen und sagen ,Gottseidank sind die ewigen Me-
ckerer weg’, sollten wissen, dass ein Austritt des Ver-
einigten Konigreiches die EU schwacht. Nur
umgekehrt muss man sich auch die Frage stellen:
;Warum ist das Vereinigte Konigreich ein G7-5taat?
Warum ist es die zweitgrofite Volkswirtschaft in
Europa?” Wegen des unbeschrinkten Zugangs zum
Binnenmarkt der Europdischen Union und tiber den
zu den Weltmiarkten. Und das haben sie gerade
abgeknipst. Wir befinden uns in einer Loose-loose-Si-
tuation. Und jeder, der genau hinschaut, was da ab-



gelaufen ist, ist gut beraten, drei Phinomene in diesem
Prozess in besonderer Weise in den Blick zu nehmen.

Grolbritannien hat sich tber 40 Jahre hinweg nie
endgiiltig entscheiden kénnen, was das Land denn
nun eigentlich sein wollte: ein voll integriertes Mit-
glied der EU, ein halbes Mitglied oder nur ein Teil-
zeit-Mitglied.

40 Jahre ist das Land hin und her geschwankt. Es
wollte nicht am Euro, nicht an Europol, nicht an
Schengen, immer nur am Binnenmarkt teilnehmen.
Aber dann am Ende wollte GroRbritannien ein Stiick-
chen wieder die Vorteile nutzen, die sich aus dem
Euro im Binnenmarkt ergeben.

Das Land wollte tiber die Bankenpolitik mitbestim-
men und bei Europol zumindest in gemeinsamen
Sicherheitsfragen kooperieren. Nie hat das Land sich
endgliltig entscheiden kénnen. Jetzt haben sie sich
entschieden. Zum ersten Mal. Und wer hat sich wie
entschieden?

Die Abstimmung in GroBbritannien war aus meiner
Sicht auch eine Stadt-Land-Abstimmung. Das darf
man nicht unterschitzen, weil wir nicht nur in Grof-
britannien, auch bei uns — insbesondere auch in
Frankreich oder in Osterreich zurzeit sehr gut sicht-
bar — erleben, dass lindliche Regionen sich abge-
hangt fiihlen. Sie erleben, dass Gkonomische Kraft,
wirtschaftliche Kraft, Arbeitskraft, Investitionskraft in
die urbanen Zentren flieBen, in die grofstidtischen
Regionen. Viele junge Leute und Unternehmen zieht
es dorthin, wo Wirtschaftskraft ist, wo pulsierendes
Leben ist, wo eine offene, weltoffene, heterogene,
manchmal auch ein bisschen hedonistische, postma-
terialistische Gesellschaft mit ungeheuren Wachs-
tumsschilben lebt. London ist ein wunderbares
Beispiel dafiir. Die Unternehmen schaffen Arbeits-
platze fiur junge Leute, die wiederum dort hingehen,
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weil sie an diesem Leben teilnehmen wollen. Das
geht zu Lasten der ldndlichen Regionen, die keine
jungen Leute haben, die abgeknipst, die tiberaltert
sind, in denen es keine wirtschaftliche Entwicklung,
keine Arbeitsplétze und keinen Arzt mehr gibt. Zum
ndchsten Krankenhaus muss man 60 Kilometer fah-
ren. Die antidemokratische, antipluralistische Argu-
mentation der Ultra-Nationalisten féllt dort auf
fruchtbaren Boden: ,Wenn es Europa nicht gibe,
gibe es auch diese Phanomene nicht. Wenn es die
Globalisierung nicht gabe, gibe es diese Phanomene
nicht, dann hittet ihr die Probleme nicht, dann wiirt
ihr nicht abgeknipst”. Dort gibt es Abstimmungen
Land gegen Stadt, die auch mit einem Kulturkampf
unterlegt werden: ,Schaut es euch an, diese Deka-
denz, dieses absteigende, dieses widerwartige, alle
unsere traditionellen Werte hinterfragende Gemisch,
das es in GroRstadten gibt und das auch auf Europa
zutrifft”.

Das ist die Rhetorik, die Sie zum Beispiel zur Zeit in
Polen héren kénnen. Zitat des Justizministers in War-
schau: ,Die Zeit der vegetarischen Radfahrer ist hier
vorbei”. Das klingt nur lustig, ist es in der Realitat
aber nicht. Es ist ernst gemeint, weil es eine Absage
an ein Gesellschaftsmodell der Weltoffenheit, der To-
leranz, der Verwirklichung der individuellen Lebens-
entwdirfe ist, fur das Europa steht. Dies hat schon in
Grolibritannien eine Rolle gespielt, dies hat bei der
Volksabstimmung in der Schweiz (iber die Begren-
zung des Ausldnderanteils eine groRe Rolle gespielt,
spielt fast in allen Wahlkampfen zurzeit eine gigan-
tische Rolle. Die Fliichtlingspolitik, die so signifikant,
so symbolisch fur diese sich verindernde Welt im
21. Jahrhundert ist, hat in GroBbritannien einen ent-
scheidenden Ausschlag gegen andere Volker gege-
ben, in Grofsbritannien tbrigens nicht nur gegen
Afrikaner oder Asiaten, sondern gegen Polen, gegen
Balten, gegen alle Nichtbriten. Das war ein Sieg des
Nationalismus. Deshalb ist das, was da abgelaufen



ist, in seiner Dramatik nicht zu unterschitzen, weil
man brennglasartig die Probleme, die wir als Euro-
paer haben, sieht und erkennt, wo sie am stirksten
wirken und wo wir aufgefordert sind, am stirksten
gegenzuwirken. Und deshalb bleibe ich einen Mo-
ment bei der Fltichtlingspolitik.

Die Bundesrepublik Deutschland hat im Jahr 2015
rund 900.000 Menschen aufgenommen. Ich finde,
das grofbte Mitgliedsland der Europdischen Union,
das wirtschaftlich stirkste Mitgliedsland, kann darauf
stolz sein. Wir haben keinen Grund uns zu schimen,
weil wir einer humanitaren Verpflichtung nachkom-
men, die unserer Bevilkerungszahl entspricht. Da-
rauf kann Deutschland stolz sein. Aber was ich nicht
akzeptieren will, ist, dass wir uns damit abfinden,
dass Leute in der Europiischen Union sagen: ,Ja, das
ist auch richtig so, und das ist ein deutsches
Problem.” Die Fliichtlingspolitik ist kein deutsches
Problem. Die Fltichtlingspolitik ist eine weltweite
Herausforderung, sie ist eine Gemeinschaftsaufgabe,
die in der Solidaritat der europdischen Staaten anzu-
packen ist. Sich hinzustellen und zu sagen: ,Ich
ziehe einen Zaun um mein Land, dann liuft die Glo-
balisierung schon an uns vorbei”, ist nicht nur ein
schwerer Irrtum, es ist auch ein Ausscheren aus
einem Grundprinzip, auf dem Europa aufgebaut ist,
namlich dem Prinzip der Solidaritit. Und Solidaritat
ist keine Rosinenpickerei, sondern ein Grundsatz.

Wenn sich in Osteuropa Liander von Russland be-
droht fiihlen und deshalb Sanktionen verlangen, die
einstimmig beschlossen werden, ist das Solidaritit.
Ich bin daftr, weil ich glaube, dass es eine expansive,
aggressive Strategie gibt. Man kann nicht hinneh-
men, dass in einem Europa des 21. Jahrhunderts die
territoriale Integritat von Staaten durch unilaterale
Beschliisse infrage gestellt wird. Die Annexion der
Krim ist ein volkerrechtswidriger Akt. Wenn Staaten
sich bedroht fiihlen und sagen: ,Wir wollen diese
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1.2

Sanktionen”, dann kosten diese Sanktionen in Mit-
gliedslindern der EU Geld. Aber diese Solidaritit
wird praktiziert und das ist richtig so. Wenn Lander
in Europa Geld aus dem Regional-, aus dem Struk-
turfonds, aus dem Kohisionsfonds der EU brauchen,
ist das richtig. Sie brauchen die Mittel, um ihre Wirt-
schaftskraft nachhaltig zu entwickeln. Sie brauchen
Regionalentwicklung. Sie brauchen zum Beispiel
den Aufbau lindlicher Riume, damit diese nicht ab-
gehingt werden, durch Investitionen in die digitale
Infrastruktur.

Die wirtschaftliche Entwicklung in Lindern, die auf
einem niedrigeren ékonomischen Standard sind als
bei uns, hilft, das Lohn-Dumping und das Sozial-
Dumping zu bekampfen. Wenn dort anstindige
Lohne gezahlt werden, wenn es dort Arbeitsplatze
gibt, brauchen die Leute auch nicht weg und zu
Niedrigstlshnen bei uns Unternehmen in die Knie zu
zwingen. Das ist Vernunft und Solidaritit in gleicher
Weise.

Aber wenn ein Teil dieser Linder bei der Fltichtlings-
politik sagt: ,Das ist ein deutsches Problem. Da
haben wir nichts mit zu tun”, dann ist das keine
Solidaritit. Und deshalb nochmal: Wir werden
Europa nur aufbauen kénnen, wenn wir am Prinzip
der Solidaritit, am Prinzip der Bewiltigung der
Herausforderungen durch Gemeinschaftsleistungen
festhalten. Wir diirfen diese Solidaritit nicht als eine
Rosinenpickerei nach der Devise betrachten: ,Das,
was mir nutzt, das nehme ich, und bei Problemen,
an denen ich kein Interesse habe, sollen die anderen
schauen, wie sie damit fertig werden”. So, glaube
ich, wird man Europa nicht bauen kénnen.

Deshalb komme ich zum Gedanken der Solidaritit
und der Flichtlingspolitik zurlick. Menschen, die mit
dem, was sie auf dem Leib tragen, vor dem Terror des
sogenannten Islamischen Staates, vor dem Terror von



Assad, vor Fasshomben fliehen, brauchen die Soli-
daritit. Wenn wir den Anspruch erheben, dass
unsere Staatengemeinschaft auf dem Grundsatz der
Solidaritdt gegriindet worden ist, wenn wir den An-
spruch erheben, dass der Artikel 1 unseres Grund-
gesetzes die Leitschnur fir den ersten Artikel der
Grundrechte-Charta der Europédischen Union war,
dass nimlich die Wiirde des Menschen unantastbar
ist, und dass es Aufgabe aller Organe ist, diese
Wiirde zu verteidigen, dann miissen wir uns noch-
mal in Erinnerung rufen, dass im Grundgesetz nicht
steht: ,Die Wiirde der Deutschen ist unantastbar”.
Da steht: ,Die Wiirde der Menschen ist unantastbar”.
In der europiischen Grundrechte-Charta steht nicht
,Die Wiirde der Europier ist unantastbar”. Da steht
auch: ,Die Wiirde der Menschen ist unantastbar”.
Ich frage mich aber, wo Menschenwiirde ist, wenn
wir dariiber diskutieren, dass Menschen, die vor die-
sem Terror fliehen, bei uns in Europa keinen Schutz
finden sollten. Solidaritit des reichsten Kontinents
der Erde, an dessen Grenzen instabile Entwicklungen
uns zum ersten Mal in einer Art und Weise heraus-
fordern, wie wir das in dieser Form vorher nicht
kannten, kann nicht mit einem Abwehrreflex, son-
dern muss mit dem Grundsatz der Solidaritit beant-
wortet werden.

Was passiert, wenn 20 Staaten aus der Solidaritat ftir
die Bewiltigung der Fliichtlingssituation aussteigen?
Wenn wir eine Million Fliichtlinge unter 508 Millio-
nen Europderinnen und Europdern in 28 Lindern
verteilen, ist das iiberhaupt kein Problem. Wenn aber
20 Lander sagen: ,Da haben wir nichts mit zu tun.
Das ist nicht unser Problem. Sollen die gucken, wie
sie klarkommen”, dann ist das fiir Italien, Griechen-
land, Malta oder Zypern — Staaten, Giber die bei uns
nie einer redet, die grofe Fliichtlingsprobleme haben
—auch fiir die Bundesrepublik Deutschland, ein Pro-
blem. Deshalb beharre ich darauf, die humanitire
Verpflichtung, zu der wir uns als transnationale De-
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mokratie verpflichtet haben, gilt fir alle Mitglieder
der Européischen Union, und sie gilt nicht selektiv.

Warum reite ich darauf so herum? Aus dem ganz ein-
fachen Grund: Die Europiische Union hatte einen
Grundungsmythos, und der Grindungsmythos war:
Solidaritit. Der Grundungsmythos war: Staaten und
Nationen arbeiten tiber Grenzen hinweg auf der
Grundlage von gegenseitiger Solidaritit, auf der
Grundlage von gleicher Augenhéhe zusammen, wo
nicht die Reichen den weniger Reichen sagen, was
sie zu tun haben, wo nicht die bevélkerungsreiche-
ren den kleineren Lindern Befehle erteilen, sondern
wo man (iber Grenzen hinweg zusammenarbeitet,
sich Organe gibt, die einen Rahmen bilden, inner-
halb dessen man seine Interessen in gegenseitigem
Respekt ausgleichen kann. Das ist die Idee, die hinter
der europdischen Kooperation steckt, eine Idee, die
fiir uns Deutsche, wie ich finde, bedeutender ist als
beinahe flr alle anderen Lander der EU. Fiir uns
Deutsche gilt das doch ganz besonders, nach allem,
was in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts passiert
ist, im Namen auch des Deutschen Volkes bei unse-
ren Nachbarn in den Niederlanden, in Belgien oder
in Luxemburg.

Ich gebe Ihnen ein kleines Beispiel: Mein Kollege
Jean-Claude Juncker hat vor einigen Tagen seinen
Vater beerdigt. Dieser Mann wurde 1940 als luxem-
burgischer Buirger zum Deutschen erklért, weil Hitler
die Luxemburger als Deutsche betrachtete. Er wurde
zwangsweise Soldat der Wehrmacht und geriet bis
1947 in russische Gefangenschaft. In den Augen der
Sowijetunion war er ein Lanzer der Hitler-Armee. In
Wirklichkeit war er ein gezwungener Luxemburger,
dler fiir unser Land seine Knochen hinhalten musste.
Dieser Mann hat 1950 als junger Mann fiinf Jahre
nach Ende des Zweiten Weltkrieges, zugestimmt,
dass die gerade gegriindete Bundesrepublik Deutsch-
land Mitglied der Europdischen Gemeinschaft fir



Kohle und Stahl wurde. Dieser Mann — das kann man
sogar an seinem Sohn sehen — wurde in einem Geist
des Friedens in Europa erzogen. Er war tiberzeugt:
»~Wenn wir jemals in Europa Frieden haben wollen,
dann muss es den Deutschen ermoglicht werden,
eine eigene stabile Demokratie aufzubauen.”

Es waren Niederlinder, Belgier, Luxemburger, ltalie-
ner, Franzosen, die Dinge erlebt hatten, wie sie Men-
schen in Aleppo zurzeit erleben, die den Fanatismus
erlebt hatten, die die Hitler-Armee auf ihrem Riick-
zug mit der Niedermachung von allem, was sich ihr
in den Weg stellte, praktiziert hatte. Verminte Felder,
die denen, die jetzt eine Stadt zuriickerobern, jeden
Schritt zum tédlichen Risiko machen, sind nichts
Neues, das gab es in den Ardennen auch. Ein Bruder
meiner Mutter, 1925 geboren, wurde 1943 als Acht-
zehnjdhriger eingezogen und kam 1945 zuriick.
Da war er 20 Jahre alt und hatte Russland iiberlebt.
Er meldete sich freiwillig, weil er ein Minenspezialist
war, zum Minenrdumen in den Ardennen, und ist da
auf eine Mine getreten. Das ist nichts Neues, und es
ist auch nichts Spezifisches in meiner Familie, das
sind Schicksale, wie die ganze Generation des Nach-
kriegs sie in jeder Familie hatte. Und die Luxembur-
ger, Niederldnder, Belgier, Italiener und die Fran-
zosen sagten: ,Ja, wir wollen, dass die Deutschen
Mitglied in der Europidischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl werden, als gleichberechtigtes Mitglied in
einer demokratischen Vélkergemeinschaft mitge-
nommen werden, auf gleicher Augenhthe, mit glei-
chen Rechten, auch mit gleichen Pflichten”. Sie
zeigten Solidaritit mit einem zerstérten Land, das im
Aufbau befindlich war.

Ich glaube, die Bundesrepublik Deutschland hat wie
kaum ein anderes Land eine Verpflichtung Europa
gegentiber. Das ist 1989/90 noch einmal auf eine be-
stimmte Art und Weise wiederholt worden. 17 Mil-
lionen Ostdeutsche, die ehemaligen Birgerinnen
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und Burger der DDR, wurden durch den Deutschen
Einheitsvertrag automatisch Biirgerinnen und Biirger
der Europiischen Gemeinschaft, worauf Polen,
Ungarn, Tschechien und die Slowakei noch weitere
14 Jahre warten mussten.

Wenn wir in unserem Land, in Deutschland iiber
Aufbruch und Leidenschaft in Europa reden, miissen
wir daran denken, dass die Entscheidung von Helmut
Kohl, die Deutsche Einheit als einen Teil der euro-
pdischen Integration zu betrachten, wegweisend war.
Er zog aus der Erfahrung des Zweiten Weltkrieges die
Konsequenz, dass die Angste unserer Nachbarn und
dass dieses neu entstehende Land mit seinen 80 Mil-
lionen Einwohnern, dieser 6konomische — iibrigens
damals auch militirische — Klotz in der Mitte des
Kontinents mit seinem aufkeimenden Nationalismus
wieder zur Gefahr werden kénnte. Man braucht sich
nur die Protokolle der damaligen britischen Regie-
rung durchzulesen, die jetzt veroffentlicht worden
sind, um zu sehen, welche Angste unsere Nachbarn
hatten. Kohl nahm ihnen die Angste durch den Maas-
trichter Vertrag, durch die Einbindung der Bundesre-
publik Deutschland in ein kollektives System der
gegenseitigen Achtung, des gegenseitigen Respekts.
Es war eine Wiederholung dessen, was uns zu Be-
ginn der Finfziger Jahre geschenkt worden war, Ver-
trauen, und jetzt erneutes Vertrauen.

Das fiihrte richtigerweise dazu, dass der Artikel 23
des Grundgesetzes gedndert wurde, in dem heute
steht: , Die Bundesrepublik Deutschland ist verpflich-
tet, zur Vertiefung der europiischen Integration bei-
zutragen”. Das steht in unserer Verfassung. Deshalb
ist es richtig, dass wir fur diese europiische Idee
kampfen. Ich bin fest davon Giberzeugt, dass die Idee
von Europa unbestritten ist. Egal, wo ich in Europa
hinkomme: Wenn ich mit Menschen dariiber disku-
tiere, dass Nationen tiber Grenzen hinweg zusam-
menatrbeiten sollen, dass das, was uns trennt, das



Sprachliche, das Okonomische, die kulturellen Gren-
zen, tiberwindbar ist. Egal, wo ich in Europa mit
Menschen rede, da rede ich nicht nur tiber physische
Grenzen, wir reden auch tber die Grenzen in der
Kultur, in der Sprache, in der Wirtschaft.

In unserem alltiglichen Leben gibt es viele Dinge,
die uns trennen und uns in unserer Vergangenheit ge-
trennt haben. Aber die Idee, dass die Nationen nicht
das Trennende vertiefen, sondern das Trennende
tiberwinden, um das Verbindende zu verstirken,
diese Idee ist unbestritten. Egal, wo ich in Europa bin,
sagen mir die Leute: ,Das stimmt. Das ist richtig. So
miissen wir es machen.”

Das Problem ist, dass sie diese Idee nicht mehr mit
der institutionalisierten Europdischen Union verbin-
den. Das ist unser Problem. Wir miissen uns deshalb
die Frage stellen: Zerstéren wir in der Konsequenz
die Institutionen, um die Idee zu retten, oder bringen
wir die Idee und die Institutionen wieder zusammen,
indem wir die Institutionen reformieren?

Ich bin fiir Letzteres. Ich bin dafiir, dass wir Europa
demokratischer machen. Ich bin dafiir, dass wir es
transparenter machen. Ich bin daftr, dass wir es vor
allen Dingen schlanker machen, und natiirlich muss
nicht alles in Briissel gemacht werden. Selbstver-
standlich miissen wir Dinge zurlickdelegieren, natir-
lich ist es so, dass wir im Rahmen der Binnenmarkt-
Gesetzgebung zwei Denkschulen in Briissel sitzen
haben. Die einen haben nicht eher Ruhe, bis sie den
letzten Kommunalfriedhof privatisiert haben, und die
anderen geben nicht auf, bis wir eine gemeinsame
europdische Beerdigungsordnung haben. Das ist
Unsinn.

Wir missen meiner Meinung nach das folgende
Prinzip verwirklichen: Was du lokal machen kannst,
mach es lokal. Was du regional machen kannst, mach
es regional. Was du national machen kannst, mach

17



18

es national. Aber was du weder lokal noch regio-
nal noch national machen kannst, miissen wir euro-
paisch machen.

Ich bin dafiir, dass wir das entsprechend dndern, aber
ich bin nicht daftr, dass wir die Idee infrage stellen,
weil gerade wir Deutschen uns im Klaren sein miis-
sen, dass wir unserem Schicksal nicht entgehen. Das
ist etwas, was in Deutschland viel stirker diskutiert
werden muss, als es heute der Fall ist: Die Deutschen
entgehen ihrem Schicksal nicht. Unser Schicksal ist,
dass wir eben, wie Kohl richtig erkannt hatte, diese
Nation in der Mitte des Kontinents sind, geografisch
und auch politisch. Die Bundesrepublik Deutschland
in ihrer heutigen Form liegt in der Mitte dieses Kon-
tinents mit unseren 82 Millionen Einwohnern, mit
ihrer ungeheuren Gkonomischen Kraft und der da-
raus resultierenden Macht. Wir kénnen diesem Um-
stand, dass wir das Relais sind zwischen dem Norden
und dem Stiden, dem Osten und dem Westen dieses
Kontinents, nicht entgehen. Daraus erwichst ftir uns
eine besondere Verantwortung, der wir uns stellen
miissen. Diese besondere Verantwortung ergibt sich
auch aus unserer Geschichte.

Es ist nicht zum ersten Mal so, dass Deutschland so
stark war wie jetzt. In unserer Geschichte ist es schon
ofter vorgekommen, dass das Zentrum des Konti-
nents, das wir sind, stark war und die Peripherie
schwach, mal im Osten, mal im Westen oder im
Siiden. Aber wann immer es die Situation gab, dass
wir stark und andere schwicher waren, hat sich
Deutschland entscheiden miissen, was es tut. Seine
Stiarke zu nutzen, um den anderen seinen Willen auf-
zuzwingen oder seine Stirke zu nutzen, um sie in
den Dienst der Gemeinschaft zu stellen, durch die
eigene Kraft die anderen starker zu machen. Wann
immer Deutschland sich fiir den Weg entschieden
hat, den anderen seinen Willen aufzuzwingen, ist es
im Desaster geendet, fur die anderen, aber auch fir



uns. Wann immer Deutschland sich entschieden hat,
seine Kraft zu nutzen und sie in den Dienst Europas
zu stellen, war es zu unserem Nutzen und zum Nut-
zen aller Vélker,

Deshalb, als deutscher Abgeordneter im Europii-
schen Parlament und als deutscher Prasident dieser
multinationalen, multireligitsen, multiethnischen, mul-
tikulturellen Volkerversammlung, beharre ich darauf,
dass dem deutschen Volk nichts besseres passieren
kann als eine starke Europdische Union und dass den
Européern nichts besseres passieren kann als ein star-
kes Deutschland: Kohls Botschaft, Adenauers Bot-
schaft, Brandts Botschaft, die Botschaft von de
Gasperi und Spaak, die Botschaft von de Gaulle und
Schuman, die Botschaft der Griinderviter der EU
war: ,Wir wollen ein europiisches Deutschland und
kein germanisiertes Europa.” Genau in dem Sinne
miissen wir uns den Damonen, die wieder sichtbar
werden, die im 20. Jahrhundert Kraft gewonnen
haben und Europa und Deutschland in den Abgrund
gefiihrt haben, deren Stimmen wieder lauter werden,
in den Weg stellen. Wir missen ein klares Bekenntnis
dazu abgeben, dass das beste, was Europa passieren
kann, der Gemeinschaftsgeist in Solidaritit ist. Das
Schlimmste, was uns passieren kann, ist, dass wieder
Vilker gegeneinander hinter Grenzen geselzt wer-
den, die wieder hochgezogen werden.

Alles ist reformierbar. Wenn Europa nicht demokra-
tisch genug ist, dann machen wir es demokratischer.
Wenn es nicht transparent genug ist, dann machen
wir es transparenter. Wenn es wirtschaftlich unge-
recht ist — und das ist es —, dann machen wir es ge-
rechter, wenn es nicht sozial genug ist — und das ist
es —, dann miissen wir es sozialer machen, und wenn
es nicht solidarisch genug ist, dann machen wir es
solidarischer. Aber jeder Tag, selbst der schlechteste
der europdischen Integration war besser als die
leuchtendsten Farben des Ultra-Nationalismus.
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Bischof
Dr. Helmut Dieser

Predigt am Hochfest
Kaiser Karls des Grolen
im Hohen Dom in Aachen,
29. Januar 2017

1. Lesungstext : Sir 14, 20; 15, 3-6
2. Lesungstext : 1 Kor 3, 10-14
Evangelium: Lk 11, 33-36

Sehr geehrter Herr Dompropst,

sehr geehrte Mitbriider im Weiheamt,

sehr geehrter Herr Oberburgermeister Philipp,
liebe Schwestern und Brider im Glauben,

Ideen konnen langlebig sein.

Und zwar dann, wenn sie gut sind, wenn sie anpas-
sungsfahig sind und giinstige Umstande sie umge-
ben.

Dass wir heute hier in Aachen im Dom und in der
ganzen Stadt das hohe Karlsfest feiern, das verdan-
ken wir einer Idee, die sich als dufserst langlebig und
wandlungsfihig erwiesen hat.

Und es freut mich, dass ich heute als ehemaliger
Trierer das auf uns gekommene Erbe dieser Idee hier
in Aachen mit lhnen feiern kann, das auch unsere
Zeit pragt.

lch meine: die rémische Idee eines Kaisers und eines
Kaiserreiches und was aus ihr geworden ist.

Langlebig ist sie: Von Julius Caesar und seinem
Erben Kaiser Augustus an gab es hier bei uns im
Westen romische Kaiser bis zum Jahr 476. Im Osten
in Konstantinopel sogar bis 1453.

pitel Aachen,

Bildrechte: Domka
Andreas Steind|



Von Konstantin dem GroRen an, der in Trier residiert
und Konstantinopel gegriindet hatte, waren diese ré-
mischen Kaiser und ihr Reich christlich.

Diese Idee hat Karl der Grofe in seiner Zeit neu
wirkmachtig gemacht. Von ihm ausgehend gab es
dann auch im Westen wieder einen Kaiser, zwar mit
Unterbrechungen, doch die Idee davon war so tief-
greifend, dass sie immer wieder aufgegriffen und neu
angepasst wurde. Nach dem Untergang der Karolin-
ger dann wieder im Hohen Mittelalter durch Otto
den Groken und dann bis 1806. Sie wurde zwar po-
litisch immer wirkungsloser, doch als Idee wanderte
sie mit. Bis heute sieht auch Frankreich in Karls Wir-
ken den Ursprung seiner Staatlichkeit. Und es ent-
standen geschichtliche Seiten-Ableger der rémischen
Kaiseridee: hier im Westen im Habsburger-Oster-
reich und im Zarentum Russlands, das sich nach
dem Untergang Konstantinopels auf die &stliche
Kaisertradition berief. Auch noch die deutschen
Kaiser nach 1871 standen im Kraitfeld dieser Idee.
Warum aber ist sie gut?

Die Kaiser haben blutige Kriege gefiihrt und mit Ge-
walt ihre Herrschaft durchgesetzt. Auler Karl dem
Grolen wurde auch nur noch ein weiterer westli-
cher Kaiser heilig gesprochen: Heinrich Il., der 1024
gestorben war.

Das Gute sehe ich in etwas Anderem. Zum einen
war es nach 1945 méglich, neu an die alte Idee der
Zusammengehorigkeit in Europa anzukniipfen, die
eben in viel tieferen Gedichtnisschichten abgelegt
ist, noch vor dem nationalstaatlichen Denken und
seiner schrecklichsten Perversion im deutschen Na-
tionalsozialismus. So konnte auch unser Volk, das
schuldig gewordene Deutschland, zurtickfinden in
den Vélkerkanon Europas.
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Doch ein Zweites macht die Idee Karls und seine
Wirkmacht in meinen Augen noch kostbarer. Viele
Vilker leben zusammen, doch das, was sie eint und
zusammenhalt, muss mehr sein als die Gewalt des
Kaisers und des Staates, mehr als politisches und
wirtschaftliches Vorteilsstreben und Rénkespiele.

Und dieses entscheidende Plus liegt in dem, was der
Apostel Paulus uns in der heutigen Lesung sagt:

Einen ,anderen Grund kann niemand legen als den,
der gelegt ist: Jesus Christus”. ,Jeder soll darauf ach-
ten, wie er [darauf] weiterbaut”. ,Das Feuer wird
priifen, was das Werk eines jeden taugt. Hilt das,
was er aufgebaut hat, stand, so empfangt er Lohn”.
Die ganze Unterschiedlichkeit der unzahlbaren Ein-
zelmenschen und die Vielfalt der Kulturen der ge-
samten Menschheit braucht einen tragenden Grund,
auf dem wir einander aushalten, einander achten,
einander beférdern und wertschitzen.

Der Apostel sagt: Dazu taugt nur einer: Jesus Chris-
tus. In ihm kommt jeder Mensch vor Gott zu seinem
Recht. In ihm liegt mehr als eine von Menschen er-
sonnene Idee: In Jesus zeigt sich Gottes Idee vom
Menschen, Jesus ist das Alpha: So wie er als Mensch
ist, so sieht Gott jeden Menschen, und an ihm misst
er uns.

An ihm sehen wir aber auch, was Gott uns zutraut,
was werden soll: Wenn wir Jesus folgen, werden wir
als Menschen nicht im Feuer von lrrtum, Hochmut,
Selbstsucht, Neid und Gewalt verbrennen, sondern
zu Nichsten fiireinander und vor Gott bestehen kon-
nen und etwas Bleibendes aufbauen, weil Cott es
vollenden wird. Jesus ist auch das Omega des Men-
schen, sein letztes Ganz- und Heilsein.

Niemals ist deshalb der Kaiser oder die Staatsriison
das Hochste und die letzte Stimme. Niemals kann
deshalb eine irdische Macht und Idee uns alles



geben, was Menschsein ist. Uber allem steht Gott
und Christus.

Dem Kaiser, den irdischen Gesetzmaligkeiten darfst
du nur geben, was ihnen gehart, Gott aber muss du
geben, was Gott entspricht, weil du immer und in
allem vor ihm und auf ihn hin lebst.

Das Reich Karls des GroRen ging unter seinen Nach-
folgern bald unter, doch die Idee lebte fort, dass dem
Gemeinwesen der Glaube zugrunde liegen muss
und auch der Kaiser von Gott geprift wird.

Heute wissen wir nach langem Ringen und bitteren
Konflikten, dass Staat und Kirche mit gutem Grund
zweierlei sind.

Und dahinter gibt es kein Zurtick! Und dahinter will
auch kein verniinftiger Mensch mehr zurtick! Und
der Staat darf auch nicht aus anderen Quellen sakra-
lisiert werden, wie es der Totalitarismus immer ver-
sucht.

Ist damit Karls Idee erledigt?

Sie wird heute plétzlich wieder als politischer
Kampfbegriff in Umlauf gebracht. Der lautet: das
christliche Abendland musse gerettet werden.

Ich halte dagegen: Das Evangelium verbindet sich
nicht mit geographischen Raumen, sondern nur mit
lebendigen Menschen. Nur wenn Menschen sich
mit ihrem eigenen Leben auf den Grund stellen, der
uns in Jesus Christus gelegt ist, nur dann bauen sie
um sich herum christliche Lebenszusammenhinge
auf, in denen das Licht des Evangeliums zum Leuch-
ten kommt.

Und dazu miissen wir heute andere Wege gehen als
frither.

Die Idee, die Karl in Europa so wirkmichtig gemacht
hat, muss sich heute weiter wandeln: Abgrenzungen
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von Territorien gentigen nicht mehr und sind unhalt-
bar im digitalen Zeitalter.

Wir kénnen heutigen Menschen auch nicht mehr als
Erstes sagen: Hauptsache, du gehorst irgendwie
dazu. Hauptsache getauft, damit du zur Kirche ge-
horst. Es gentigt nicht mehr, nur aus Tradition dazu
zu gehéren. Diese Tradition liuft aus. Uberall in
Europa schrumpfen und altern die christlichen Ge-
meinden. Das ,Mach mit!” braucht einen viel lin-
geren Atem und viel tiefere Wurzeln.

Und das beginnt beim Einzelnen: ,Woh| dem Men-
schen, der iiber die Weisheit nachsinnt, der auf Ein-
sicht seine Blicke lenkt. [...] Er stiitzt sich auf sie und
kommt nicht zu Fall, er vertraut auf sie und wird
nicht enttiuscht”, sagt der Weisheitslehrer Jesus Si-
rach in der heutigen Lesung aus dem Alten Testa-
ment.

Wer dazu hinfinden will, dazuzugehdren, der muss
nachdenklich werden. Sich selbst infrage stellen.
Sich mit seiner Existenz selber zur Frage werden, das
Helle und Schéne nicht selbstverstindlich nehmen
und nur sich selbst verdanken, und das Dunkle und
Bittere nicht verdriangen, sich nicht standig ablenken
wollen.

Neulich hat jemand zu mir gesagt: Wir leben in
einer Kultur der dauernden Ablenkung. Selbst die
Parolen und die einfachen Spriiche, die heute bei
uns so sehr in Umlauf sind, ja auch viele Auspragun-
gen der virtuellen Welt des Internets haben nichts
anderes auf Lager als Ablenkung bis hin zur Verfil-
schung und Verdrehung, bis hin zu dem, was man
heute ,fake’ nennt.

LAchte also darauf, dass das Licht in dir nicht Fins-
ternis ist!“ ,Wenn dein ganzer Kérper von Licht er-
fiillt und nichts Finsteres in ihm ist, dann wird er



ganz voll Licht sein, wie wenn die Lampe dich mit
ihrem Schein beleuchtet.”

Mit diesem Vergleich deutet Jesus an, dass seine Bot-
schaft in das Innere des Menschen gelangen muss,
um von innen her auch das dulerliche Leben hell
zu machen.

Doch das setzt voraus, dass du offen bist, nicht zu-
gestellt, nicht abgelenkt, nicht zugemiillt. Und sei es
nur, dass du das Unbehagen zuldsst, wie sehr du
dich nach etwas anderem sehnst, wie sehr du das
Bisherige als zu wenig oder gar als verdorben splirst
und dich davon nicht ablenken lisst.

All das, Schwestern und Briider, nennt Papst Fran-
ziskus Evangelisierung. Sie setzt beim einzelnen
Menschen an. Nicht Raume besetzen wir, sagt der
Papst, sondern Anstéfe zum Nachdenken geben
wir, Prozesse versuchen wir in Gang zu bringen, in
denen die Ideen des Glaubens in Umlauf kommen.
Jeder steht unmittelbar vor Gott'.

Jedem Menschen bietet Gott einen Grund an, auf
dem sein Leben als Ganzes besteht und bis zu Gott
gelangt: Jesus und sein Evangelium.

Du brauchst aber das ganze Leben ohne Abstriche,
um evangelisiert zu werden, es ist ein dauernder
Wandlungs- und Wachstumsprozess. Dann steht
dein Licht auf dem Leuchter und leuchtet auch an-
deren im gemeinsam bewohnten Raum. Und so
wird es hell und Angste vergehen und beherrschen
uns nicht.

Glaube, Hoffnung, Liebe ziehen ein. Respekt vor
dem anderen. Ein striktes Nein zur Verachtung an-
derer und zum Hass. Immer neue Anstrengungen,
miteinander zu reden — trotz aller Probleme. Nicht
von anderen verlangen, was ich selbst nicht will.
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Die Idee Karls des Grofen ist nicht tot. Ich kann sie
heute wiedererkennen in der Idee der Evangelisie-
rung in den Lindern Europas, deren Kultur zwar
christlich geprigt ist, deren Menschen aber nicht
mehr wissen, ob sie denn selber Christen sein wollen
und warum und wie eigentlich.

Auf jeden persénlich kommt es an. Nicht die ande-
ren in der Kirche, nicht irgendeine sonstige Macht
oder politische Autoritdt schaffen es, sondern: Du
bist es wert, dass du zu Jesus findest. Und du bist
Multiplikator, damit das Licht heute in die finsteren
Ecken hineinleuchtet.

So und nur so kénnen Linder und Kontinente, Kul-
turen und Biographien einzelner christlich werden.
Und das hat Bedeutung fiir das Zusammenleben
aller. Denn unsere freiheitliche Demokratie steht auf
diesem Grund, auf dem sie sich entfaltet und be-
wihrt und den sie sich nicht selber geben kann.
Amen.

1 vgl.:
Evangelii Gaudium
Nrn. 222-225
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